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ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ έῶ /2023
ειδικἠ διαδικασία περιουσιακών διαφορών

ΤΟ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ απὀ την Ειρηνοδίκη Κυριακή Παπαδοπούλου, που

ορίσθηκε απὀ την Πρόεδρο του Τριμελούς Συµβουλίου Διεύθυνσης του

Ειρηνοδικείου, µε την παρουσία και της Γραμµατέως Χαρίκλειας Τράικου.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια στο ακροατἠριὁ του, την 191 Ιανουαρίου 2023,

για να δικάσει την υπόθεση μεταξύ:

ΤΩΝ ΑΝΑΚΟΠΤΟΝΤΩΝ: 1) Σταύρου Αυγητίδη του Ηρακλή, κατοίκου

Κορδελιού Θεσσαλονίκης, οδὸς 251” Μαρτίου αρ. 218, µε Α.Φ.Μ. 11300604» και

2) Νίκης Φωτιάδου του Σάββα, κατοίκου Κορδελιοὺ Θεσσαλονίκης, οδὸς 251"

Μαρτίου αρ. 21Β, µε Α.Φ.Μ. 075400942, εκ των οποίων ο πρὠτος παραστάθηκε

στο ακροατήριο διά και η δεύτερη παραστάθηκε στο ακροατήριο µετά του

πληρεξουσίου τους δικηγόρου Θεσσαλονίκης Αθανασίου Παπαναστασίου

(Α.Μ.Δ.Σ.Θ. 9198), που κατέθεσε Προτάσει, καθώς και το υπ΄ αριθ.

ΒΟ81061/2023 γραμμάτιο προκαταβολἠς εισφορώνκαι ενσήµων του Δ.Σ.Θ.

ΤΗΣ ΚΑΘ΄ ΗΣ Η ΑΝΑΚΟΠΗ: Ανώνυμης τραπεζικής εταιρίας µε την

επωνυμία «ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», που εδρεύει στην Αθήνα, επἰ

της οδού Αιόλου αρ. 86 και εκπροσωπείται νόμιμα, µε Α.Φ.Μ. 094014201, η

οποία παραστάθηκε στο ακροατήριο διὰἁ της Ππληρεξουσίας της δικηγόρου

Θεσσαλονίκης Παρθένας Μαλίνη (Α.Μ.Δ.Σ.Θ. 13204), που κατέθεσε προτάσεις,

καθώς και το υπ’ αριθ. Π4203394/2023 γραμμάτιο προκαταβολἠς εισφορών και

ενσήµων του Δ.Σ.Α.

Οι ανακόπτοντες ἀσκησαν ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου τη µε ΓΑΚ

38562/7-12-2022 και µε ΕΑΚ 417/7-12-2022 ανακοπή, για τη συζήτηση της
οποίας ορίσθηκε η αναφερόμενη στην αρχἡ της παρούσας δικάσιµος, κατά την
οποία οἱ διάδικοι παραστάθηκαν ὁπως προαναφἑρεται και οἱ πληρεξούσιοι

δικηγόροι τους ζήτησαν να γίνουν δεκτἀ όσα αναφἑρονται στα πρακτικά και στις

κατατεθείσες στην έδρα προτάσεις τους.
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ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύµφωνα µε το άρθρο μόνο της υπ΄ αριθ. 2/31230/0025/6-6-2003 (ΦΕΚ Β’

772/17-6-2003) απόφασης του Υφυπουργού Οικονομίας και Οικονοµικών περί

παροχής της εγγύησης του Δημοσίου για τη στεγαστικἠ αποκατάσταση
παλιννοστούντων ομογενών απὀ χώρες της τέως Σοβιετικής Ένωσης στις Ζώνες

Α, Β, Γ και Δ της Ελληνικής Επικράτειας, «Παρέχουμε ανεπιφύλακτα την εγγύηση

του Ελληνικού Δημοσίου προς τις Τράπεζες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη
χορήγηση 35.000 δανείων που θα χορηγηθούν για τη στεγαστικἠ αποκατάσταση
παλιννοστούντων ομογενών απὀ χώρες της τἐως Σοβιετικής Ένωσης, στις ζώνες

εγκατάστασης Α,Β, Γ και Δ της Ελληνικής Επικράτειας, σύµφωνα µε τους όρους

και προὐποθέσεις που αναφέρονται στην κοινἠ απόφαση των Υπουργών

Οικονομίας και Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης

και Αιγαίου και του ὙΥφυπουργοὺ Οικονομίας και Οικονοµικών

96629/6295/8.5.2003. Η εγγύηση αυτή καλύπτει κατὰ 10090 τα παραπάνω
δάνεια το ύψος των οποίων δεν θα υπερβαίνει το ποσό των 60.000 ευρώ για

κάθε δανειοδοτούμενο νοικοκυριό. Για τα δάνεια που ἐχουν ἠἡδη χορηγηθεί µε

προηγούμενες υπουργικές αποφάσεις και στις τἐσσερις (Α, Β, Γ και Δ) ζώνες

εγκατάστασης, η εγγύηση θα ισχύει και για το ποσὸ µε το οποίο προσαυξάνονται

μέχρι συμπληρώσεως του ποσού των 60.000 ευρώ. Η διάρκεια των δανείων θα

εἶναι 22 χρόνια περιλαμβανομένης περιόδου χάριτος δύο (2) χρόνων (δηλαδἠ η

πρὠτη δόση Θα καταβληθεἰ 24 µήνες µετά την υπογραφή της δανειστικἠς

σύμβασης). Με την εγγύηση αυτή το Ελληνικό Δημόσιο αναλαμβάνει την
υποχρέωση να εξοφλεὶ τις προερχόμενες απὀ τις ανεξόφλητες δόσεις των
ανωτέρω δανείων απαιτήσεις των Τραπεζών. Οι Τράπεζες αυτὲς σε περίπτωση

που δεν εξοφλήσουν οι πρωτοφειλέτες τις ληξιπρόθεσµες δόσεις τους ἡ µέρος
αυτών, δικαιούνται αφού παρέλθει ἑνα τρίμηνο απὀ τη λήξη της κάθε δόσης, να

ζητήσουν απὀ το Δημόσιο (Γ.Λ.Κ. -- Δ.25 -- Δ’ την εξόφληση των απαιτἠσεὠν

τους μετὰ απὀ προηγούµενη βεβαἰωσὴ τους στην αρμόδια Δημόσια Οικονοµικἡ

Υπηρεσία (Δ.Ο.Υ.) στο λογαριασμὀ Νο 555 σαν ἐσοδο του λογαριασμού του

-----



(2) φύλλο της υπ’ αριθ. ϱ0 2023 απὀφασης του Ειρ Θεσ/νίκης -- εἰδ. διαδ. περ. διαφ.)

Δημοσίου  "Κεφάλαιον Ασφαλίσεως Χρηματοδοτήσεων εκ Κεφαλαίων

ἡ εγγυήσει του Ελληνικού Δημοσίου” σύμφωνα µε τις διατάξεις του Π.Λ/τος

16/1989 (ΦΕΚ 6/5.1.1989 τ. Α’) και τις οδηγίες της εγκυκλίου µε αριθµό

99348/2945/89.8.1979. Οι προαναφερόμενες Τράπεζες πρέπει να επιδιώκουν µέσα

στον ανωτέρω οριζὀµενο χρόνο των τριών(3) μηνών για τον οποίο το Δημόσιο

Καλύπτει µε την εγγὐησή του τους τόκους υπερηµερίας, την εἰσπραξη απὀ

τους πρωτοφειλέτες των ληξιπρόθεσµων εγγυηµένων απὀ το Δημόσιο δόσεων µε

την. ἴδια επιμέλεια που δείχνουν και για Τα δάνεια που χορηγούν χωρίς Την

εγγύηση του Δημοσίου. Το Ελληνικό Δημόσιο, ως εγγυητής, αναλαμβάνει την
υποχρέωση εξόφλησης των εγγυηµένων απαιτήσεων των Τραπεζών που θα

Περιλαμβάνουν το ανεξόφλητο εγγυημµένο ποσό κεφαλαίου, όσους απὀ τους
εγγυηµένους τόκους (συμβατικοὺς Και υπερημερίας µέχρι και το

προαναφερόµενο τρὶμηνο) παραμένουν ακόµη ανεξόφλητοι και τἐλος τα ἐξοδα

επίδοσης της αναγγελίας κλεισίματος λογαριασμού, εφόσον εἶναι ακόµη

ανεξόφλητα. Στις προαναφερόμενες περιπτώσεις, οι δανείστριες Τράπεζες θα

πρέπει να υποβάλλουν µε σχετικὀ ἐγγραφό τους στοΓ.Λ.Κ.- Δ.25 - Δ,
προκειµένου να εξοφληθοὺν απὀ το Δημόσιο οι εγγυηµένες απαιτήσεις τους, Τα

εξἠς δικαιολογητικἀ: 1. Τη συναφθείσα σύμβαση, 2. Κατάσταση αναλυτικού

υπολογισμού των εγγυηµένων απαιτἠσεών τους, στην οποία να φαίνονται όλα Τα

στοιχεία του κάθε δανείου (Π.χ. χρονολογία χορήγησης, ποσό, χρονολογίες λήξης

δόσεων, ποσά δόσεων, ποσά καταβολών, χρονολογίες καταβολών, τυχὀν τόκοι

υπερηµερίας, ἔξοδα κ.λ.Π.), 3. Το αντίγραφο της τριπλότυπης περιληπτικής

κατάστασης βεβαίωσης που επιστρέφεται θεωρημένο απὀ την αρμόδια

Δημόσια Οικονοµικἠ Ὑπηρεσία (Δ.Ο.Υ.), 4. Φωτοτυπίες των βεβαιώσεων του

Εθνικοὺ Ἱδρύματος Υποδοχής και Αποκατάστασης Αποδήμων και

Παλιννοστούντων Ομογενών Ελλήνων απὀ τις οποἱες να προκύπτει α) ότι ο

δανειοδοτούµενος εἶναι Ομογενής Ἐλληνας Παλλινοστούντας και β) ὁτι το

ακίνητο ιδιοκτησίας του Ἱδρύματος, αν επἰ αυτού κατασκευασθεί η κατοικία, ἔχει

παραχωρηθεί στον Ὁμογενή κατὰ χρήση και κατὰ πλήρη κυριότητα {..)».



Περαιτέρω, σύμφωνα µε το άρθρο 5 της υπ΄ αριθ. 96629/6295/5-5-2003 (Φεκ Β’

560/8-5-2003) ΚΥΑ των Ὑπουργὼν Οικονομίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών,

Δημόσιας Διοίκησης Και Αποκέντρωσης - Αιγαίου, «Η βεβαϊώση των

ληξιπρόθεσµων οφειλών γίνεται πάντα στη Δ.Ο.Υ. στην οποία υπάγεται η

χρηματοδοτούµενη κατοικία. Η διακοπἠ της επιδότησηςεἶναι οριστικἡ και γίνεται

απὀ τη δανειοδότρια Τράπεζα, µετά απὀ έγγραφη ειδοποϊησἠή της απὀ την
προαναφερθείσα αρμόδια Δ.Ο.Υ. ότι οφείλονται και ἐχουν βεβαιωθεί σε αυτἠν

περισσότερες απὀ πέντε (5) ληξιπρὀθεσµες εξαμηνιαίες δόσεις ἡ τρεις (3)

ληξιπρόθεσµες ετήσιες δόσεις». Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 101 του Ν.

4549/2018, µε τον οποίο καταργήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 1-12 του Ν.

2322/1995, «1. Το Ελληνικὀ Δημόσιο, ως εγγυητής, προβαίνει σε εξόφληση της
υποχρἑωσήἠς του που απορρέει απὀ την κατάπτωση της εγγύησης ἡ που τυχὀν

επιβληθεί ἡ καταλογιστε σε βάρος του επ’ αφορµἠ αυτής, Απαραϊτητη

προὐπόθεση εἶναι η προηγούµενη βεβαίωση, ως εσὀδων του, σε βάρος των

πρωτοφειλετών, των εγγυητώὠν και λοιπών συνυπὀχρεων, των σχετικὠν ποσὼν

στις αρμόδιες Δημόσιες Οικονομικές Ὑπηρεσίες (Δ.Ο.Υ.) και µε βάση τα

δικαιολογητικἀ, που καθιστούν δυνατὴ τη βεβαίωση και την πλήρη

υποκατἀστασἡ του στα δικαιώµατα και κάθε εἶδους ασφάλειες του πιστωτικού

ιδρύματος ἦ άλλου φορέα που χορήγησε το δάνειο, την εγγυητικἠ επιστολή ἡ

την πίστωση γενικἀ. {...) 2. Οι ασφάλειες που χορηγούνται υπὲρ των πιστωτικὠν

ιδρυμάτων Και των λοιπών χρηματοδοτικὼὠν φορέων για την εξασφάλιση

δανείων, εγγυητικὠν επιστολών ἡ πιστώσεων, λειτουργούν υπὲρ του Ελληνικού

Δημοσίου απὀ τη βεβαίωση και µὀνο των εγγυηµένων ανεξόφλητων οφειλών ως
εσόδων αυτού, µετά της αναλογούσης προμήθειας Και των επ’ αυτής

επιβαλλόμενων τελών και μὲχρι το ύψος των βεβαιούμενων ποσών.

Οι ασφάλειες αυτές, σε περίπτωση βεβαίωσης στις Δ.Ο.Υ. μέρους των
ανεξόφλητων εγγυηµένων απαιτήσεων των τραπεζών, λειτουργούν υπέρ του

Ελληνικού Δημοσίου, αναλογικἁ κατά Το λὀγο του ποσού των βεβαιωµένων

οφειλών, χωρίς προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής, προς το συνολικὀ ποσὀ

των ανεξόφλητων οφειλών, βεβαιωμένωνκαι µη. {...) 4. Με απὀφαση του

-ᾱ



(3) φύλλο της υπ’ αριθ. ἐ0 2023 απὀφασηςτου Ειρ Θεσ/νίκης -- εἰδ. διαδ. περ. διαφ.)

Υπουργού Οικονοµικών καθορἰζονται τα απαραϊτητα δικαιολογητικἁ που

καθιστούν δυνατἠ τη βεβαίωση και την πλήρη υποκατάσταση του Δημοσίου στα

δικαιώµατα των πιστωτικών Ιδρυμάτων, ο χρόνος Και ο τρόπος βεβαίωσης

οφειλών, ο τρόπος Και η διαδικασία διαγραφἠς οφειλών και επιστροφής

καταβληθέντων λόγω κατάπτωσης ποσὠν και κάθε ἀλλη αναγκαία λεπτομέρεια

για την εφαρµογἡ του παρόντος άρθρου». Απὸ την ανωτέρω διάταξη συνάγεται

ὁτι στην περίπτωση που οἱ πρωτοφειλέτες των δανείων Και των πιστώσεων δεν

καταβάλουν εµπρὀθεσµα τις υποχρεώσεις τους στα χρηµατοπιστωτικἁ ιδρύματα

και τηρηθούν οι εκ του νόµου προβλεπόμενες διαδικασίες (βεβαίωση σε Δ.Ο.Υ.),

οι εγγυήσεις που έχει παραχωρήσει το κράτος καταπἰπτουν, µε αποτέλεσµα το

τελευταίο να εἶναι υποχρεωμένο να καταβάλει τα οφειλόµενα απὀ την εγγύηση

ποσά ως πρωτοφειλέτης, χωρίς να έχει το δικαίωµα να προβάλει κατὰ των
δανειστὠν την ένσταση της διζήσεως του άρθρου 855 ΑΚ. Επίσης, κατάπτωση

της εγγύησης του Δημοσίου επἐρχεται, εν Προκειµένω, ταν καθίστανται

ληξιπρόθεσµες και απαιτητὲς οι ρυθµιζόµενες οφειλἑς, βάσει των τιθέµενων όρων

της σχετικής υπουργικής απὀφασης, δυνάμει της οποίας παρασχέθηκε η εγγύηση

(ΠΠΡΑΘ 2434/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Απὸ τα ανωτέρω συνάγεται, επίσης, ὁτι οἱ

διατάξεις του ΑΙ, που διέπουν την εγγύηση (άρθρα 847 επ. ΑΚ), εφαρμόζονται

συμπληρωματικά, εφόσον αυτόὀ δεν αποκλείεται απὀ τις εἰδικὲς ρυθµίσεις του Ν.

2322/1995 και ήδη 4549/2018 και των συναφών υπουργικών αποφάσεων (ΑΠ

1000/2006, ΠΠΡΑΘ 1161/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Έτσι, για να επέλθει κατάπτωση

της εγγύησης του Δημοσίου πρέπει να συντρέχουν οι αναφερόμενες στις σχετικὲς

υπουργικές αποφάσεις προὐποθέσεις και να τηρηθούν οι προβλεπόμενες

διαδικασίες.

Περαιτέρω, απὀ το συνδυασμὀ των διατάξεων των άρθρων 623, 624 παρ.

1; 626, 628 παρ. 1 εδ. α, 632 παρ. 1 και 633 παρ. 1 ΚΠΟΛΔ προκύπτει ότι µπορεὶ

να ζητηθεί η ἐκδοση διαταγής πληρωμὴἠς για χρηματικὲς απαιτήσεις ή απαιτήσεις

παροχἠς χρεογράφων, εφόσον πρὀκειται για Ιδιωτικού δικαΐου διαφορά και η

απαίτηση, καθὼς και το οφειλόμενο ποσὸ αποδεικνύονται µε δημόσιο ἡ ιδιωτικὸ



έγγραφο ἡ µε απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, η οποία εκδόθηκε μετά απὀ

ομολογία ἡ αποδοχἠ της αἴτησης του οφειλέτη. Κατά το άρθρο 624 παρ. 1

ΚΠΟλΔ η ἐκδοση διαταγής πληρωμἠς µπορεἰ να ζητηθεί µὀνο αν η απαϊτηση δεν

εξαρτάται απὀ αἱρεση, προθεσµία, ὁρο ἡ αντιπαροχἡ Και Το ποσὸ χρημάτων ἡ

χρεογράφων που οφείλεται εἶναι ορισμένο, δηλαδή εκκαθαρισµένο, ως
προὐπόθεση της κατ’ ἀρθρο 916 ΚΠΟΛΔ εκτελεστότητας αυτής (ΑΠ 2210/2013,
ΑΠ 1349/2013, ΑΠ 653/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Με δημόσιο ἡ ιδιωτικὀ έγγραφο ἡ µε

συνδυασμὀ περισσότερων τἐτοιων εγγράφων πρέπει να προκύπτουν το

οφειλόμενο ποσό, το ύψος της σχετικής αξίωσης, το ληξιπρὀθεσμὀ της, η αιτία

της οφειλής, καθώς και τα πρὀσωπα του δανειστή Και του οφειλέτη (ΑΠ

1831/2012, ΑΠ 4468/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Ειδικότερα, για την πληρότητα και

εγκυρότητα της διαταγἠς πληρωμής, µε την οποία διατάσσεται ο καθ’ ου να

πληρώσει το κατάλοιπο κλεισθέντος αλληλόχρεου λογαριασμού, αρκεί να

αναφέρεται ἐστω και συνοπτικώς: α) η κατάρτιση της σύμβασης εκ µἐρους του
καθ’ ου η διαταγἡ πληρωμής για την πληρωμή του καταλοίπου, β) το κλείσιμο

του λογαριασμού, Υ) ὁτι το ποσὀ που διατάσσεται ο καθ’ ου να πληρώσει
αποτελεἰ το σε βάρος του κατάλοιπο και ὅ) να καθορἰζονται τα ἐγγραφα, απὀ τα
οποία αποδεικνύονται αυτά (ΑΠ 7768/1996, Εφθεσσαλ 492/2010, ἘφΛαρ

114/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Έτσι, για την πληρότητα της διαταγἠς πληρωμής αρκεἰ

να αναφἑρεται ὁτι το ποσὀ, του οποίου διατάσσεται η πληρωμή, αποτελεί

ισόποσο χρεωστικὀ υπόλοιπο σε βάρος του οφειλέτη, που προέκυψε απὀ το
κλείσιμο του αλληλόχρεου λογαριασμού, χωρίς να απαιτείται να αναφἑρεται σε

αυτήν και η κἰνηση των πιστοχρεωστικὠν κονδυλίων του λογαριασμού αυτού,
απὀ την αντιπαραβολἠ των οποίων Προέκυψε το επιδικαζόµενο χρεωστικὀ

υπόλοιπο, εφόσον τα κονδύλια αυτά Περιλαμβάνονται στο επισυναπτόµενο

απὀσπασμα των βιβλίων της τράπεζας, απὀ τα οποία, κατὰ τη συμφωνία,
αποδεικνύεται η απαίτηση (ΑΠ 1389/2011, ΑΠ 1094/2006, ΑΠ 722/2000 ΤΝΠ

ΝΟΜΟΣ). Μπορεί, επομένως, να εκδοθεί διαταγἠ πληρωμἠςκαι για το κατάλοιπο

κλεισθέντος αλληλόχρεου λογαριασμού, εφόσον αποδεικνύονται εγγράφως η

σύμβαση αλληλόχρεου λογαριασμού, η κίνηση, το κλείσιμο και Το κατάλοιπο

επ



(4) φύλλο της υπ’ αριθ. σ0 12023 απὀφασης Του Ειρ Θεσ/νίκης -- εἰδ. διαδ. περ. διαφ.)
αυτού (ΑΠ 3668/2019, ΑΠ 1071/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Εὰν η απαΐτηση ἦ το ποσὀ

δεν αποδεικνύονται εγγράφωςο δικαστής οφείλει κατ’ άρθρο 628 ΚΠΟΛΔ να µην

εκδώσει διαταγἠ πληρωμής, εάν δε, παρά την ἐλλειψη της διαδικαστικής αυτής

προὐπόθεσης, εκδοθεί διαταγή Πληρωμής, τότε αυτἠ ακυρώνεται ὑστερα απὀ

ανακοπή του οφειλέτη κατὰ τα άρθρα 632 και 633 ΚΠΟλΛΔ. Η ακύρωση της
διαταγἠς πληρωμής στην περίπτωση αυτή απαγγἐλλεται λόγω διαδικαστικοὐ

απαραδέκτου, ανεξαρτήτως της ύπαρξης της απαϊτησης Και της δυνατότητας

απὀδειξης αυτής µε ἄλλα αποδεικτικἀ µέσα (ΟλΑΠ 43/2005, 10/1997, ΑΠ

1376/2018, ΑΠ 1012/2018, ΑΠ 914/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Έτσι, το δικαστήριο που

δικάζει την ανακοπἠ, εἄν απὀ τα έγγραφα που προσκοµίσθηκαν για την ἐκδοση

της διαταγἠς πληρωμής, δεν αποδεικνύεται η απαΐτηση, δεν µπορεί να στηριχθεί

σε άλλα στοιχεία, διαφορετικἁ απὀ αυτά που προσκοµίσθηκαν στο δικαστή που

εξέδωσε τη διαταγἡ πληρωμής, αλλά οφείλει να δεχθεὶ την ανακοπἠ και να

ακυρώσει τη διαταγἡ πληρωμής. Στην περίπτωση αυτή αντικείµενο της δίκης και

κατά συνέπεια της δικαιοδοτικἡς κρἰσης του δικαστηρίου που δικάζει την ανακοπή

δεν καθἰσταται και το ζήτημα της ύπαρξης ἡ µη της απαϊτησης για την οποία

εκδόθηκε η διαταγἠ πληρωμής, αφού µε μόνη τη διαπίστωση της βασιµότητας

του τυπικού λόγου της ανακοπἠς γίνεται δεκτό το ατημα αυτής και ακυρώνεται

ἄνευ ετέρου η διαταγἠἡ πληρωμής. Επιπλέον, απὀ τις διατάξεις των άρθρων 904,

915 και 916 ΚΠΟλΔ προκύπτει ὁτι δεν µπορεί να γίνει αναγκαστικἠ εκτέλεση µε

βάση εκτελεστόὸ τίτλο, ὁπως κατά το άρθρο 904 ΚΠΟΛΔ εἶναι και η διαταγἡ

πληρωμής, αν απὀ τον τίτλο δεν προκύπτει το βέβαιο και εκκαθαρισµένο της
απαϊτησης. Δεν εἶναι βέβαιη η απαϊτηση όταν απὀ τον τίτλο προκύπτει ότι αυτἠ

τελεἰ υπὀ αναβλητικἠ αἴρεση ἡ προθεσµία, πριν την πλήρωση της αἱρεσης ἡ την

πάροδο της προθεσμίας, αφού μέχρι τη συντέλεση των γεγονότων αυτών δεν

υφίσταται υποχρέωση του οφειλἐτη και αντίστοιχο δικαϊωμα του δανειστή, προς

ικανοποίηση του οποίου αποσκοπεἰ η αναγκαστικἡ εκτέλεση. Εκκαθαρισµένη εἶναι

η απαϊτηση ὅταν απὀ τον τίτλο προκύπτει κατὰ ποσόν Και ποιόν, εἶναι δε

εκκαθαρισµένη η χρηµατικἡ απαϊτηση και όταν το ποσό αυτής δεν εἶναι ακριβώς



καθορισμένο, αλλά µπορεί να εξευρεθεὶ µε τη διενέργεια μαθηματικών πράξεων
(ΑΠ 1016/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Η απαϊτηση του δανειστἠ πρέπει να εἶναι βέβαιη

και εκκαθαρισµένη, Παρέχεται δε στον οφειλέτη, όταν εκδόθηκε σε βάρος του

διαταγή πληρωμής ἡ επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση προς εἰσπραξη

χρηματικὠν απαιτήσεων, µε ανακοπἠ κατ’ ἀρθρα 632 ἡ 933 ΚΠΟλΔ αντίστοιχα,

να ισχυριστεί και να αποδείξει ὁτι το ποσό της απαϊἴησης, όπως αυτή

προσδιορίζεται απὀ την τράπεζα, δεν εἶναι εκεϊνο που προκύπτει ως οφειλόµενο
και δεν οφείλεται Κανένα ποσὀ ἡ οφείλεται μικρότερο εκείνου που δηλώνει η

τράπεζα (ΠΠρΗρακλ 115/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).

Με την υπὀ κρἰση ανακοπἠ, οι ανακόπτοντες ζητούν να ακυρωθούν, για

τους ειδικότερα αναφερόµενους σε αυτήν λόγους, η υπ’ αριθ. 1744/2021 διαταγἡ

πληρωμής που εκδόθηκε απὀ το Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης και το υπ΄ αριθ.

2084/2021 πρὠτο εκτελεστὀ απὀγραφο της ως άἀνω διαταγἠς πληρωμής που τους
επιδόθηκε την 231-11-2022 και να καταδικασθεἰ η καθ’ ης η ανακοπἠ στην
καταβολἠ της δικαστικής τους δαπάνης. Με αυτό το περιεχόµενο, η υπό κρἰση

ανακοπἠ αρµοδίως καθ΄ ύλην και κατά τόπον εισάγεται προς εκδἰκαση στο παρόν

Δικαστήριο, δοθέντος ὁτι η απαϊτηση για την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη

διαταγἡ Πληρωμής εἶναι ποσού 11.826,30 ευρώ, απορρέουσα απὀ σύμβαση
δανείου Και ο τόπος ἐκδοσης της ανακοπτόµενης διαταγἠς πληρωμής εἶναι η

Θεσσαλονίκη (άρθρα 14 παρ. 1 περ. α, 632 παρ. 1 και 633 παρ. 2 ΚΠΟΛΔ),

προκειµένου να εκδικασθεἰ κατὰ την ειδικἠ διαδικασία των περιουσιακών

διαφορών των άρθρων 614 επ. ΚΠΟΛΔ, σε συνδυασμὸ µε το άρθρο 591 ΚΠΟΛΔ,

όπως τροποποιήθηκε απὀ το άρθρο 39 του Ν. 4842/2021 (ἄρθρα 632 παρ. 2 εδ.

β και 633 παρ. 2 ΚΠΟΛΔ). Περαιτέρω, αυτή ασκήθηκε εµπροθέσµως, ἠἦτοι εντὀς

της προθεσμίας των δεκαπέντε (15) εργάσιµων ηµερών, καθόσον, αναφορικά µε

τον ανακόπτοντα, προκύπτει ότι η προσβαλλόμενη διαταγἡ πληρωμής, χωρίς

επιταγἡ προς πληρωμή, επιδόθηκε σε αυτόν την 23-11-2022 (βλ. τη σχετικἡ

επισηµείωση επἰ του σώματος της διαταγής πληρωμής του δικαστικού επιµελητή

της περιφέρειας του Εφετείου Θεσσαλονίκης µε ἑἔδρα το Πρωτοδικείο

Θεσσαλονίκης Γεωργίου Τσιόκα) και η υπὀ κρίση ανακοπή επιδόθηκε στην καθ’

-..



(5) φύλλο της υπ’ αριθ. (0 2023 απόφασης του Ειρ Θεσ/νίκης -- εἰδ. διαδ. περ. διαφ.)

ης η ανακοπή την 91-12-2022 (βλ. την υπ΄ αριθ. 5952/Γ//9-12-2022 ἐἔκθεση

επίδοσης του δικαστικού επιµελητή της περιφἑρειας του Εφετείου Αθηνών µε

έδρα το Πρωτοδικείο Αθηνών Σωκράτη Παπουλίδη) Και αναφορικἀ µε Την

ανακόπτουσα, τοὐτο δεν αμφισβητείται απὀ την καθ’ ης η ανακοπἠ. Ωστόσο,

απορριπτἑο ως απαράδεκτο κρίνεται το αἴτημα να ακυρωθεὶ το υπ΄ αριθ.

2084/2021 πρὠτο εκτελεστὸ απὀγραφο της ως ἁνω διαταγής πληρωμής, Το

οποίο δεν δύναται να αποτελέσει ατημα της ανακοπἠς κατ’ άρθρα 632 παρ. 1 και

633 παρ. 2 ΚΠΟΛΔ, αλλά οὖτε δύναται να θεωρηθεὶ ὁτι στο υπὀ κρίση δικόὀγραφο

σωρεὑεται ανακοπἡ κατ’ άρθρο 933 ΚΠΟΛΔ, καθόσον το απὀγραφο δεν εἶναι

πράξη εκτέλεσης, αλλά εἶναι σύµφωνα µε το άρθρο 918 ΚΠΟΛΔ το αντίγραφο του

εκτελεστοὺ τίτλου, φέροντος τον εκτελεστήριο τύπο Και η χορἠγησή του δεν

σηματοδοτεί την ἑναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας αλλά αποτελεί

προπαρασκευαστικἡ πράξη της διαδικασίας της αναγκαστικἠς εκτέλεσης, για την
οποία απαιτείται κατ’ άρθρο 924 ΚΠΟΛΔ η επίδοση αντιγράφου του απογρᾶφου

του εκτελεστού τίτλου µε επιταγἡ προς εκτέλεση, που εἶναι η πρώτη διαδικαστικἡ

πράξη της αναγκαστικἠς εκτέλεσης Και που στην προκειμένη Περίπτωση,

εξάλλου, απὀ το φάκελο της δικογραφίας προκύπτει ότι την 231-11-2022

επιδόθηκε στον ανακόπτοντα ακριβές αντίγραφο απὀ το Πρὠτο εκτελεστό

απὀγραφο της υπ΄ αριθ. 1744/2021 διαταγἠς πληρωμής της Δικαστὴ του

Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης προς γνώση και για τις νόμιμες συνέπειες και ὀχι

επιταγἡ προς πληρωμή (βλ. ΕΦΑΘ 2580/2022 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Πρέπει, επομένως, η

υπὀ κρίση ανακοπἡ κατά της υπ’ αριθ. 1744/2021 διαταγἠς πληρωμής, κατά το

µέρος που κρίθηκε παραδεκτἠ και νόμιμη, να γίνει τυπικὠς δεκτἠ και να

ερευνηθεἰ περαιτέρω το νόµω και ουσία βάσιμο των προβαλλόμενων λόγωντης,
καθώς εν προκειμένω δεν υφίσταται η κατά το άρθρο 3 παρ. 2 του Ν. 4640/2019

υποχρέωση του πληρεξουσίου δικηγόρου των ανακοπτόντων να ενημερώσει τους
εντολείς του εγγράφως για τη δυνατότητα διαµεσολαβητικής διευθέτησης της
διαφοράς, καθόσον η επἰδικη υπόθεση εκ της φύσης της δεν υπάγεται σε

διαμεσολάβηση.



-

Απὸ τα έγγραφα που οι ανακόπτοντες προσκοµἰζουν και επικαλούνται,

δοθέντος τι, καϊτοι η καθ’ ης η ανακοπή επικαλείται έγγραφα, ουδὲν σχετικὀ

προσκόµισε και απὀ τις ομολογίες που συνάγονται απὀ το σύνολο των

ισχυρισμµών των διαδίκων αποδεικνύονται τα ακόλουθα ουσιώδη πραγματικἀ

περιστατικἀ: Μετά απὀ αἰτηση της καθ’ ης η ανακοπἠ εκδόθηκε απὀ το παρὀν

Δικαστήριο σε βάρος των ανακοπτόντων η υπ΄ αριθ. 1744/2021 διαταγἠ

πληρωμής, δυνάμει της οποίας διατάχθηκαν οι ανακόπτοντες να καταβάλουν

στην καθ’ ης η ανακοπή, αλληλεγγύως και εις ολόκληρον έκαστος, το συνολικό

ποσό των 11.826,30 ευρώ, το οποἰο αναλύεται ως εξής: σύνολο ληξιπρόθεσµων

οφειλών ποσού 11.826,30 ευρώ, ληξιπρόθεσµα χρεολύσια ποσού 8.693,59 ευρώ,

τόκοι κεφαλαίου ποσού 2.893,02 ευρώ, τόκοι υπερημερίας ποσού 239,10 ευρὠ

και έξοδα ποσού 0,59 ευρώ, καθώς και το ποσὀ των 280,00 ευρώ για τη

δικαστικἠ δαπάνη ἐκδοσης της διαταγής. Κατά της εν λόγω διαταγἠς πληρωμής,

οι ανακόπτοντες ἀσκησαν την υπό κρίση ανακοπή τους, ζητώντας την ακὐρωσή

της για τους αναφερόµενους σε αυτἠν λόγους.

Με το δεύτερο λόγο ανακοπής, οι ανακόπτοντες ισχυρίζονται ὁτι η

επιδικασθεἰσα µε την προσβαλλόμενη διαταγή πληρωμής απαίτηση δεν εἶναι

βέβαιη και εκκαθαρισµένη και ὁτι αυτή δεν αποδεικνύεται απὀ την

προσκοµισθείσα για την ἐκδοση της διαταγής πληρωμής ανάλυση οφειλής, στην
οποία η καθ’ ης η ανακοπή παραθέτει αποσπάσματα απὀ δύο λογαριασμούς, τον
εκάστοτε λογαριασµὀ του παλιννοστούντα ομογενή δανειολήπτη και του

Ελληνικού Δημοσίου. Ο λόγος αυτὸς της ανακοπἠς εἶναι ορισµένος και νόμιμος,

στηριζόμενος στις διατάξεις που αναφἑρονται στη νοµικἠ σκέψη της παρούσας

και πρέπει να εξετασθεἰ περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική του βασιµότητα.
Η καθ’ ης η ανακοπή αρνήθηκε το συγκεκριµένο λόγο ανακοπἠς και ζήτησε την
απὀρριψή του. Οι ανακόπτοντες µε τις κατατεθείσες στην έδρα προτάσεις τους
υπέβαλαν το αἰτημα περὶ επἰδειξης εγγράφωνκαι συγκεκριµένα ζήτησαν απὀ την
καθ’ ης η ανακοπἠ να επιδείξει το αντίγραφο της τριπλότυπης περιληπτικἡς

κατάστασης βεβαίωσης, που επιστρέφεται θεωρημένο απὀ την αρμόδια Δημόσια

Οικονοµικἠ Υπηρεσία (Δ.Ο.Υ.) για κάθε οφειλόμενη δόση, αἰτημα που κρίνεται



(6) φύλλο της υπ΄’ αριθ. ζ0 2023 απὀφασης του Ειρ Θεσ/νίκης -- εἰδ. διαδ. περ. διαφ.)

απορριπτἐο ως απαράδεκτο λὀγω της αοριστίας του, διότι οι ανακόπτοντες δεν

αναφέρουνὁτι η καθ΄ ης η ανακοπἠ κατέχει πράγματι το ἐγγραφο αυτὸ.

Δυνάμει της υπ’ αριθ. 4035148881 /7-10-2003 σύμβασης δανείου και κατά

τους ὀρους αυτής, η καθ’ ης η ανακοπἠ χορήγησε στους ανακόπτοντες ως

συνοφειλέτες δάνειο ποσού 15.979,46 ευρώ, µε σκοπὀ τη βελτίωση -- επισκευἠ α

κατοικίας Και ανοἰχθηκε για την εξυπηρέτηση του δανείου ο υπ΄ αριθ.

4035148881 λογαριασμός. Το δάνειο αυτὸ χορηγήθηκε µε την εγγύηση του

Ελληνικού Δημοσίου για ποσοστὸ 10096 επἰ του δανείου, δυνάμει των υπ΄ αριθ.

96629/22220/26-9-2002 και 96629/6295/5-5-2003 ΚΥΑ των Υπουργών

Οικονομίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης

- Αιγαίου και της υπ’ αριθ. 2/31230/0025/6-6-2003 απὀφασης του Υπουργού

Οικονομικών, Η συνολική διάρκεια του δανείου ορίσθηκε σε εἶκοσι δύο (22)

,

χρόνια και η εξὀφλησή του σε σαράντα (40) συνεχείς εξαµηνιαίες δόσεις ωςεξής:
Η πρὠτη τοκοχρεωλυτική δόση Θα καταβαλλόταν την 101-10-2005 και οι

επόμενες συνεχείς δόσεις θα καταβάλλονταν την 10] ηµέρα του επόμενου

εξάµηνου και εφεξής και η τελευταία την 101-4-2025. Η εν λόγω σύμβαση

δανείου διέπεται απὀ το ελληνικό δίκαιο και Ιδιαϊτερα απὀ το Ν.Δ. της 1715

Ιουλίου 1923, απὀ τους Ν. 2790/2000 και 2910/2001 και απὀ τις

προαναφερόμενες υπουργικὲς αποφάσεις. Σύµφωνα µε το ἀρθρο 9 της ἑνδικης

σύμβασης δανείου, «(...) Οι καθυστερούµενες δόσεις βεβαιώνονται στην αρμόδια

Δ.Ο.Υ. μετὰ την παρἐλευση 3 μηνών απὀ τη λήξη εκάστης. Η επιδότηση θα

διακόπτεται οριστικἀ, εφόσον οφείλονται Περισσότερες απὀ Πέντε (5)

βεβαιωμἑνες ληξιπρόθεσµες εξαμηνιαίες δόσεις, οπότε ο οφειλέτης θα βαρύνεται

µε ολόκληρο το επιτόκιο του άρθρου 3. Στην παραπάνω περίπτωση η Τράπεζα

δικαιούται εἰτε να επιδιώξει την εἰσπραξη των καθυστερούµενων ποσών, εἶτε,

αφού καταγγείλει τη σύμβαση του δανείου Και το κηρύξει αµέσως ληξιπρόθεσµο

και απαιτητὀ, να αξιώσει την εξόφληση ολόκληρου του ανεξόφλητου ποσού του

κεφαλαίου µε τους τόκους και τις λοιπὲς επιβαρύνσεις». Εξάλλου, σύμφωνα µε το

άρθρο 5 της υπ΄ αριθ. 96629/6295/5-5-2003 ΚΥΑ των Υπουργών Οικονομίας και

Thanasis Papanastasiou




Οικονοµικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης -- Αιγαίου, «Η

βεβαίωση των ληξιπρόθεσµων οφειλών γίνεται πάντα στη Δ.Ο.Υ. στην οποία

υπάγεται η χρηματοδοτούµενη κατοικία. Η διακοπἠ της επιδότησης εἶναι οριστικἡ

και γίνεται απὀ τη δανειοδότρια Τράπεζα, μετά απὀ έγγραφη ειδοποἰησἠ της απὀ

την προαναφερθείσα αρμόδια Δ.Ο.Υ. ὁτι οφεἰλονται και ἔχουν βεβαιωθεί σε
αυτήν περισσότερες απὀ πέντε (5) ληξιπρόθεσµες εξαμηνιαίες δόσεις ἡ τρεις (3)

ληξιπρόθεσµες ετήσιες δὀσειο». Με την εγγύηση αυτή το Ελληνικό Δημόσιο

ανέλαβε την υποχρέωση να εξοφλεί τις προερχόμενες απὀ τις ανεξόφλητες του

ανωτέρω δανείου απαιτήσεις της πιστὠτριας τράπεζας καθ’ ης η ανακοπἠ. Η

πιστὠτρια τράπεζα καθ΄ ης η ανακοπἠ, σε Περίπτωση που δεν εξοφλοὺν οι

συνοφειλέτες ανακόπτοντες τις ληξιπρόθεσµες δόσεις τους ἡ µέρος αυτών,

δικαιούται, αφού παρέλθει ἑνα τρίμηνο απὀ τη λήξη της κάθε δόσης, να ζητήσει

απὀ το Δημόσιο την εξόφληση των εγγυηµένων απαιτἠσεὠν της, μετὰ απὀ

προηγούµενη βεβαἰωσή τους στην αρμόδια Δ.Ο.Υ., σαν ἐσοδο του Δημοσίου,

σύμφωνα µε τις διατάξεις του Π.Δ. 16/1989. Η πιστώτρια τράπεζα πρέπει,

σύμφωνα µε το ἄρθρο µόνο της υπ΄ αριθ. 2/31230/0025/6-6-2003 απόφασης του

Υφυπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, να επιδιώκει στον οριζόµενο χρόνο

των τριών (3) μηνών, για τον οποίο το Δημόσιο καλύπτει µε την εγγὑησή του

τους τόκους υπερηµερίας, την εἰσπραξη απὀ τους συνοφειλέτες ανακόπτοντες

των ληξιπρόθεσµων εγγυηµένων απὀ το Δημόσιο δόσεων του επἰδικου δανείου.

Μάλιστα, το Ελληνικό Δημόσιο, ως εγγυητής, ανέλαβε την υποχρέωση εξόφλησης

των εγγυηµένων απαιτήσεων της καθ’ ης η ανακοπἠ, που περιλαμβάνουν το

ανεξόφλητο εγγυηµένο ποσὀ κεφαλαίου, όσους απὀ τους εγγυηµένους τόκους

(συμβατικούς Και υπερημερίας μέχρι Και το Ππροαναφερόµενο τρίμηνο)

παραμένουν ακόµη ανεξόφλητοι Και τἐλος τα έξοδα επἰδοσης της αναγγελίἰας

κλεισίματος λογαριασμού, εφόσον εἶναι ακόµη ανεξόφλητα. Η ιδιομορφία της
ἐνδικης δανειακἠς σύμβασης ἐγκειται στο γεγονός πως η εγγύηση του Ελληνικού

Δημοσίου (και μάλιστα εν προκειµένω σε ποσοστὀ 100960 των οφειλόμενων

τοκοχρεωλυτικὠν δόσεων του επἰδικου δανείου) δημιουργεί, σε περίπτωση

κατἀπτωσής της (ἠτοι πλήρωσης των ως ἄνω προὐποθέσεων ενεργοποἱησής

σερ
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της), µετατροπἠ του ληξιπρόθεσµου ἐναντι ιδιώτη (εδώ της καθ΄’ ης η ανακοπἠ

πιστώτριας τράπεζας) χρέους σε χρὲος ἐναντι του Ελληνικού Δημοσίου.

Ειδικότερα, το Ελληνικό Δημόσιο προβαΐνει σε εξόφληση των εγγυηµένων

υποχρεώσεών του, κατόπιν προηγούμενης βεβαϊωσής τους ως δημοσίων εσόδων

των αντίστοιχων ποσὠν σε βάρος των συνοφειλετών και απὀ τη βεβαϊωσή τους
και έπειτα λογίζονται ως δηµόσια ἐσοδα Και εισπράττονται σύμφωνα µε τις

διατάξεις του Κ.Ε.Δ.Ε. Επομένως, για τα συγκεκριµένα ποσά που έχουν καταστεὶ

«Εχ Ι60εΕ» ληξιπρόθεσµες ἐναντι του Δημοσίου οφειλές, οι ανακόπτοντες

ευθύνονται ως οφειλἑτες ὀχι ἐναντι της τράπεζας, αλλά έναντι του Δημοσίου, του

τελευταίου λογιζόµενου σε σχέση µε αυτούς ως πιστωτή (αναδοχέα ιδιωτικού

χρὲους). Αυτό διότι, λόγω του ὡς άνω ισχύοντος μηχανισμού της εξόφλησης των

ληξιπρὀθεσµων τοκοχρεωλυτικὠν αυτών δόσεων απὀ τον εγγυητή Ελληνικό

Δημόσιο (μετά την πάροδο του συμβατικοὐ παραπάνω διαστήματος), Το

δάνειο λογίζεται εξυπηρετούμενο απὀ τον εγγυητή και εἶναι Πάντα ενήµερο

(Ειρθεσσαλ 63/2022, ΕιρΚιλκ 32/2022 αδημ.).

Περαιτέρω, εν προκεϊµένω, δεν προκύπτει ὅτι έχει γίνει µονοµερής

καταγγελία της επἰδικης σύμβασης δανείου απὀ την καθ’ ης η ανακοπή, ώστε το

δάνειο να καταστεἰ στο σὐνολόὸ του ληξιπρόθεσµο, ενώ δεν υπάρχει καν επἰκληση

σχετικού ισχυρισμού. Αντιθέτως, στην προσβαλλόμενη διαταγή πληρωμἠς ρητά

αναφἑρεται ὁτι: «... η αιτούσα επιφυλάχθηκε ρητά να επιδικάσει κάθε µελλοντικἡ

πάσης φύσεως απαϊτησή της απὀ την υπ’ αριθ. 40351486881/7-10-2003 Σύμβαση

Δανείου, καθώς επίσης (η αιτούσα επιφυλάχθηκε) για την καταγγελία στο μέλλον

της ἄνω σύμβασης και την κἠρυξη και του ἀάληκτου κεφαλαίου της ως

ληξιπρόθεσµου και απαιτητού». Συνεπώς, δεν πρὀκειται για μονομερή καταγγελία

της ἑνδικης σύμβασης και για απαϊτηση του κατάλοιπου, θεωρούμενου ως

ληξιπρόθεσµου, αλλά για απαϊτηση που αφορά ληξιπρόθεσµες οφειλὲς των
ανακοπτόντων, οἱ οποίες όμως κατὰ την ἐκδοση της πληττόµενης διαταγής

πληρωμής Θα έπρεπε να αποδεικνύονται απὀ τα προσκομιζόµενα μαζι µε την
αἴτηση για την ἐκδοση αυτἠς αποσπάσματα κἰνησης του λογαριασμού. Όπως
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προαναφέρθηκε, για την εξυπηρέτηση του ἑνδικου δανείου ανοίχθηκε ο υπ΄ αριθ.

4035148881 λογαριασμός την 151-10-2003, ηµἑρα εκταµίευσης του δανείου,

στον οποίο εισάγονται και οι αντίστοιχες καταβολές, µε σκοπὀ να επἐρχεται

εκκαθάριση και απὀσβεσή τους κατά το κλείσιμο του λογαριασμού, ἐτσι ὡστε το

κατάλοιπο αυτού, που τυχὀν θα υπάρξει, να αποτελεἰ τη µοναδικἠ πλἐον μεταξύ

των. διαδίκων απαϊτηση, για την καταγραφἡ της οποίας ανοίχθηκε ο ως ἁνω

λογαριασμός. Επειδή οι ανακόπτοντες δεν εξοφλούσαν τις δόσεις ἡ µέρος των

δόσεων του παραπάνω δανείου, η καθ’ ης η ανακοπἠ πιστώτρια τράπεζα, όπως

εἶχε δικαϊωµα κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα, μετά την παρέλευση τριμήνου απὀ

τη λήξη κἆθε δὀσης, ζητούσε απὀ το Ελληνικὸ Δημόσιο την εξὀφληση των

εγγυηµένων απαιτἠσεὠν της, μετὰ απὀ προηγούμενη βεβαἰωσή τους στην
αρμόδια Δ.Ο.Υ., σαν ἐσοδο του Δημοσίου, σύµφωνα µετις διατάξεις του Π.Δ.

16/1989, Σύμφωνα µε το «Απόσπασμα Αναλυτικής Κίνησης Λογαριασμού

720/00021005 ΕΤΕ - Οφειλὲς Δανείων Εγγυηµένων απὀ το Ελληνικό Δημόσιο»,

που προσκοµίσθηκε για την ἐκδοση της προσβαλλόμενης διαταγἠς πληρωμής, η

καθ’ ης η ανακοπἠ βεβαίωσε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. εἶκοσι τἐσσερις (24) δόσεις ἡ

µέρος δόσεων που δεν εξοφλούσαν οι ανακόπτοντες και συγκεκριµένα τις
ημερομηνίες 10-7-2008, 10-7-2008, 12-7-2010, 10-1-2011, 11-7-2011, 10-1-

2012, 10-7-2012, 10-1-2013, 10-7-2013, 10-1-2014, 10-7-2014, 12-1-2015, 10-

7-2015, 11-1-2016, 11-7-2016, 10-1-2017, 10-7-2017, 10-1-2018, 10-7-2018,

10-1-2019, 10-7-2019, 10-1-2020, 10-7-2020 και 11-1-2021. Σύµφωνα δε µε το

απὀσπασµα της κίνησης του λογαριασμού, που προσκοµίσθηκε για την ἐκδοση

της προσβαλλόμενης διαταγἠς πληρωμής, η καθ’ ης η ανακοπή κατέγραφε τις
παραπάνω βεβαιώσεις στη Δ.Ο.Υ. στις αντίστοιχες ημερομηνίες Και για τα

αντίστοιχα ποσά µε την ἐἑνδειξη «ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΔΟΥ», στο δε απὀσπασμα αυτό

υπάρχουν καταγραφὲς απὀ 15-10-2003 μὲχρι 11-1-2021, ενώ η ἑκδοση της
ανακοπτόµενης διαταγής πληρωμής στηρἰχθηκε σε αμφότερα τα ανωτέρω

αποσπάσματα λογαριασμών. Σύμφωνα µε την προσβαλλόμενη διαταγἠ

πληρωμής, «(...) απὀ τα προαναφερόµενα ποσά των εγγυηµένων απαιτήσεων της
αιτούσας, όσα εισπράχθηκαν εν τἐλει απὀ τον καθ΄ ου, μεταφέρθηκαν εκ νέου

--,
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στον λογαριασμό του δανείου µε αριθµό 4035148881 µε την ἐνδειξη εἶτε

«ΕΠΑΝΑΧΡΕΩΣΗ ΟΦΕΙΛΗΣ της (ηµεροµηνία), εἶτε «Λοιπά ἐξοδα», προκειµένου

να εμφανιστεὶ εν συνεχεία και η εἴσπραξη που πραγματοποιήθηκε µε την ἑνδειξη

εἶτε «ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΕΠΑΝΑΧΡΕΩΣΗΣ της (ηµερομηνία)», εἶτε «Εἴσπραξη λοιπών

εξόδων» αντίστοιχα». Ωστόσο, στο παραπάνω απόσπασμα του υπ΄ αριθ.

4035148881 λογαριασμού δεν υπάρχει καταγραφἡ «ΕΠΑΝΑΧΡΕΩΣΗ ΟΦΕΙΛΗΣ

της (ηµερομηνία)» για τις παραπάνω εἶκοσι τέσσερις (24) βεβαιωθείσες στη
Δ.Ο.Υ. δόσεις του δανείου. Δεν υπάρχει επίσης καταγραφή «Εἰσπραξη

Απαϊτησης» μετά απὀ καθεµἰα βεβαίωση στη Δ.Ο.Υ., για τα αντίστοιχα ποσᾶ.

Μάλιστα, μετὰ απὀ καθεμιὰ απὀ αυτὲς τις εἶκοσι τέσσερις (24) καταγραφὲς

ακολουθούσε καταγραφἡ σε στήλη µε τίτλο «ΛΗΞΙΠΡΟΘΕΣΜΗ ΟΦΕΙΛΗ» µε

υπόλοιπο οφειλής -0,00-, στις ἴδιες ημερομηνίες αντίστοιχα. Εντούτοις, στην

τελευταία σελίδα του αποσπάσματος αυτού υπάρχει Πεδίο µε τίτλο «ΑΝΑΛΥΣΗ

ΟΦΕΙΛΩΝ» Και απὀ κάτω καταγράφονται, μεταξὺ ἄλλων, τα εξής: Στη στήλη

«Υπόλοιπο Ληξιπρόθεσµων Οφειλών» το ποσὀ των 11.826,30 ευρώ, στη στήλη

«Ληξιπρόθεσµα Χρεολύσια» Το ποσὸ των 8.693,59 ευρώ, στη στήλη «Τόκοι

Κεφαλαίου» το ποσὀ των 2.893,02 ευρώ, στη στήλη «Τόκοι Υπερημερίας» το
ποσὀ των 239,10 ευρώ και στη στήλη «Ἑξοδα» το ποσό των 0,59 ευρώ. Στην

προσβαλλόµενη διαταγἠ πληρωμής αναφέρεται ρητά ὅτι το επιδικασθἑν µε αυτήν

ποσὀ των 11.826,30 ευρὠ αφορά σε απαίτηση ληξιπρὀθεσµων οφειλών σε βάρος

των ανακοπτόντων, πλην ὁμως, το ποσὸ αυτό δεν προκύπτει ως βέβαιη και

εκκαθαρισµένη απαίτηση απὀ την κίνηση του τηρηθέντος λογαριασμού. Το

σύνολο των ως ἄνω αναφερόµενων οφειλών ποσού 11.826,30 ευρὠ αποτελεἰ το

άθροισμα των ως ἄνω βεβαιωθέντων στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. ποσών και ὄχι Το

ἄθροισμα ληξιπρόθεσµων οφειλών των ανακοπτόντων. Η προσβαλλόμενη

διαταγἠ πληρωμής, παρά την ἐλλειψη ἄλλων ἐγγραφων αποδείξεων, δέχθηκε Το

ποσό των 11.826,30 ευρὠ ως βέβαιη και εκκαθαρισµένη απαίτηση, αν και δεν

αποδεικνυόταν απὀ τα προσκομιζόµενα για την ἐκδοσή της ἐγγραφα.

Συγκεκριµένα, δεν αποδεικνυόταν εγγράφως: α) ότι το σύνολο της οφειλἠς των
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ληξιπρόθεσµων δόσεων των ανακοπτόντων ἦταν ποσού 11.826,30 ευρώ, εφόσον

το ποσὀ αυτό εἶναι το σύνολο των βεβαιωθέντων ποσὠν στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. και

το σύνολο των ληξιπρόθεσµων οφειλών των ανακοπτόντων εἶναι 0,00 ευρώ (βλ.

το τελευταίο πεδίο ληξιπρόθεσµης οφειλής µε ηµεροµηνία 11-1-2021 στο

απὀσπασµα κίνησης του υπ΄ αριθ. 4035148881 λογαριασμού) και β) αν εκκρεμεἰ

η καταβολἠ προς την καθ’ ης η ανακοπἠ απὀ το Δημόσιο των βεβαιωθέντων

στη Δ.Ο.Υ. ως άνω ποσών ἡ αν καταβλήθηκαν απὀ το Δημόσιο στην καθ’ ης η

ανακοπἠ αυτά τα ποσά. Όπως προαναφἑρθηκε, το Ελληνικό Δημόσιο προβαίνει

σε εξόφληση των εγγυηµένων υποχρεώσεὼν του, κατόπιν προηγούμενης

βεβαϊωσής τους ὡς δημοσίων εσὀδων των αντίστοιχων ποσὠν σε βάρος των
οφειλετών και απὀ τη βεβαἰωσή τους και έπειτα λογίζονται ως δημόσια ἐσοδα και

εισπράττονται σύμφωνα µε τις διατάξεις του Κ.Ε.Δ.Ε. Επομένως, τα

συγκεκριµένα ποσά, στην περίπτωση που καταβλήθηκαν απὀ το Δημόσιο, θα

έχουν καταστεί «αχ Ι646» ληξιπρόθεσµες ἐναντι του Δημοσίου οφειλὲς και Οἱ

ανακόπτοντες θα ευθύνονται ως οφειλἑτες ὀχι ἐναντι της καθ’ ης η ανακοπή,
αλλά ἐναντι του Ελληνικού Δημοσίου, του τελευταίου λογιζόµενου σε σχέση µε

αυτούς ως πιστωτἠ (αναδοχέἑα Ιδιωτικού χρέους). Αυτό διότι, λόγω του ως ἄνω

ισχύοντος μηχανισμού της εξόφλησης των ληξιπρὀθεσµων τοκοχρεωλυτικὠν
αυτών δόσεων απὀ τον εγγυητὴ Ελληνικό Δημόσιο (μετὰ την πάροδο του
συμβατικού παραπάνω διαστήματος), το δάνειο λογίζεται εξυπηρετούμενο απὀ

τον εγγυητή και εἶναι πάντα ενήµερο και όχι ληξιπρόθεσµο. Στην προκειμένη

περίπτωση, βάσει των Προσκοµισθέντων εγγράφων: α) το δάνειο δεν

καταγγἐλθηκε, β) οι ληξιπρόὀθεσµες οφειλὲς των ανακοπτόντων, σύμφωνα µε την
κίνηση του λογαριασμού του δανείου, εἶναι µηδενικὲς και παρἀ ταύτα η καθ’ ης η

ανακοπἠ καταγράφει στο τἐλος του αποσπάσματος ως άθροισμα της πρὀσθεσης
εἶκοσι τεσσάρων µηδενικὠν ληξιπρὀθεσµων δόσεων το ποσὀ των 11.826,30
ευρώ και γ) το δάνειο λογίζεται ενήµερο και εξυπηρετείται απὀ τον εγγυητή
Ελληνικό Δημόσιο (βλ. Ειρθεσσαλ 63/2022, Ειρκιλκ 32/2022 αδημ.). Κατά

συνέπεια, ανεξαρτήτως της ύπαρξης της απαίτησης της καθ’ ης η ανακοπἠ και

της δυνατότητας απὀδειξης αυτής µε αποδεικτικἁ µέσα, η υπ’ αριθ. 1744/2021

σα
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διαταγἡ πληρωμής της Δικαστή του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης εἶναι άκυρη,

λόγω. διαδικαστικού απαραδέκτου Και συγκεκριµένα λόγω µη συνδροµἠής της
διαδικαστικής προὐπόθεσης της έγγραφης απὀδειξης της απαίτησης, για την
οποία αυτή εκδόθηκε, αφού απὀ το προσκομιζόµενο απὀσπασµα κίνησης

λογαριασμού δεν προκύπτει η ὑπαρξη ληξιπρόθεσµων οφειλών σε βάρος των
ανακοπτόὀντων. Ὑπόὸ τα ανωτέρω, ο δεύτερος λὀγος ανακοπἠς πρέπει να γίνει

δεκτός ως βάσιµοςκαι κατ’ ουσίαν.

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, δεκτοὺ γενοµένου του δεύτερου λόγου

ανακοπἠς ως κατ’ ουσίαν βάσιµου, η υπὀ κρίση ανακοπἠ κατά της υπ΄ αριθ.

1744/2021 διαταγἠς πληρωμής πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτἠ Και ως ουσιαστικά

βάσιµη Και να ακυρωθεὶ στο σὐνολὸ της η υπ' αριθ. 1744/2021 διαταγἡ

πληρωμἠς της Δικαστή του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης, παρελκοµένης της
ἐἔρευνας των λοιπών λόγων ανακοπἠς, καθώς απὀ το συνδυασμὸ των διατάξεων

των άρθρων 68, 216, 218, 583, 632 και 633 ΚΠΟΛΔ σαφώς συνάγεται ότι, όταν

υπάρχουν περισσότεροι λόγοι νομικοἰ ἡ πραγματικοί, που όλοι μαζὶ ἡ ο καθένας

χωριστά αποβλέπουν στο ἰδιο αποτέλεσµα, δηλαδή στην ακύρωση της διαταγής

πληρωμής, τότε αν το δικαστήριο κάνει δεκτό ἑνα λὀγο και, ικανοποιώντας το
αἴτημα της ανακοπἠς, ακυρώσει τη διαταγἡ πληρωμής, δεν πρέπει να προχωρήσει

στην ἐρευνα των λοιπὠν λόγων, καθώς μετὰ την ακύρωση της διαταγἠς

πληρωμής θεωρείται ὅτι έχει ικανοποιηθεἰ πλήρως το ἐννομο συμφέρον των

ανακοπτόντων (ΑΠ 658/2007, ΑΠ 340/2006, ΕφΠατρ 9/2021, ΕΦΑΘ 1294/2009,

Εφθεσσαλ 292/2006, ΕΦΠειρ 526/2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Τέλος, η καθ’ ης η

ανακοπἠ Πρέπει να καταδικασθεἰ στην καταβολἡ των δικαστικών εξόδων των
ανακοπτόντων, λόγω της ἠττας της (άρθρα 176, 189 και 191 παρ. 2 ΚΠΟλΔ),

κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στο διατακτικὀ της παρούσας.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΔΙΚΑΖΕΙ αντιµωλία των διαδίκων.

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ ὁ,τι έκρινε απορριπτἑο.
ΔΕΧΕΤΑΙ εν µἑρει την ανακοπή.



ΑΚΥΡΩΝΕΙ την υπ’ αριθ. 1744/2021 διαταγἡ πληρωμµἠς της Δικαστή του

Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης.

ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΙ την καθ’ ης η ανακοπἠ στην καταβολἠ των δικαστικών

εξόδων των ανακοπτόντων, τα οποία ορίζει στο ποσό των τριακοσίων ευρὼ

(300,00 ε).

ΚΡΙΘΗΚΕ, ΑΠΟΦΑΣΙΣΘΗΚΕ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΗΚΕ στη Θεσσαλονίκη

στις { Ἔ Μαρτίου 2023, σε ἕἓκτακτη Και δηµόσια στο ακροατήριὀ του

συνεδρίαση, απὀντων των διαδίκων Και των πληρεξουσίων δικηγόρωντους.

Η ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΗΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ



10:/60/2023

Διατάζονται όλα τα αρμόδια όργανα
να προβούν στην εκτέλεση του τίτλου αυτού

Θεσσαλονίκη 15/01/2024

Η ΕΙΡΠΝΟ 5

Καλλιόπη Χατζηνικολάου

Αριθµός 22/2024
Πρώτο εκτελεστό απόγραφο
Κοινοποιήθηκε µε την
7317 Γ’/29-06-2023 έκθεση επίδοσης
του δις. επιµελητή µε έδρα το
Πρωτοδικείο Αθηνών Σωκράτη Παπουλίδη
και εκδόθηκε το µε αριθ. 1049/2023
πιστοποιητικό µη άσκησης ενδίκῶων µέσων του
Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης

Θεσσαλονίκη 15/01/2024

ΟΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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